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МОРАЛЬ И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
Всестороннее изучение социалистического права и правильн6е 
применение его норм невозможны без уяснения свя зи прав а 
и морали, без строгого соблюдения нравственных норм в дея­
тельности государственных органов и общественных организа­
ций, применяющих правовые нормы и реализующих правовые 
предписания. В советском обществе право имеет нравственную 
основу, определенный этический аспект. Поэтому для неуклон­
ного соблюдения и исполнения законов необходимо верно nо­
нимать и реализовывать их нравственное содержание . « ... Сохра ­
нение жизни нравственных отношени!"r, - писал К. Маркс, -
есть не только право законодателя, но и его обязанность ... :v 
{!,т. 1, с. 163]. 
Само требование соблюдения соцналнстической законности 
носит не только политический и юридический характер, но н 
нравственный. Нарушение законности всегда является в то же 
время нарушением предписаний и требований нравственности, 
морали*. Конечно, требования нравственных н правовых норм 
полностью не совпадают . Аморальные, т. е. нарушающие 
нравственные предписания, поступки могут н не быть наруше­
ниями законности, не влечь правовых последствий, юридиче ­
ской ответственности. Однако нарушение социалистической за­
конности всегда есть в то же время нарушение нравственных 
норм, моральных требований в социалистическом обществе. 
Нарушение законности не может быть нр а вственно одобрнемым 
поступком . 
« В з аконе, - подчеркивалось на апрельском (1984 г . ) Пле­
нуме ЦК. КПСС, - для нас важна не только строгость , но 
и его справедливость, причем поннмаемая в самом шнроком 
плане. И в том, что перед з аконом все равны. И в том, что на­
ши правовые нормы, наше за конодательство напр авлены на 
з ащиту ннтересов трудящихся, на ра з вiПие rrx трудовой н об­
щественной актнвности » [2 , с. 13] . 
* Нравст венность 11 мораль - одно и то же явление. Попытк и некото ­
рых философов , н ееледующих эти<Iескне nроблемы, найти между нравствен · 
ностью н моралью какне-лнбо различия, оказываются безуспешнымн [9). 
53 
Отмеченные ракурсы изучения уголовно-процессуальной тео­
рней роли морали в уголовно-процессуальной деятельности да ­
леко не полные, однако и сказанное дает достаточно оснований 
для того, чтобы наметить функции морали в уголовно-процес­
суальной деятельности, которые могут быть связаны с инфор­
мационной, ориентирующей, целеполагающей , мотивационно ­
п обудительной, регулирую1дей и контрольной функциями. 
Н нфор.!vtационная функция обеспечивает зн ание следовате­
л ями, прокурор ами, судьями тех явлений, которые регулиру­
ются исключительно нормами морали. 
Ориентирующая функция заключается в возможности ис­
лользовання тех 11ли иных норм морали в уголовно-процессу­
альной деятель ности. 
Целеполагающая функция означ а ет ориентирование уголов­
но-процессуальiiОЙ деятельностн на строгое выполнение требо­
ваний норм коммунистической нравственности. 
Мотивационно-побудительная функция направлена на созда­
ние такой сrrстемы социального контроля, которая побуждала 
•бы судей, nр<журоров, следователей неукоснительно соблюда1 ь 
·в своей профсссrюнальной деятельности требования закон А 
и нормы r.;о м мун11стической нравственности. Социальные ценно­
сти, воплощаем ые в нормах морали, вступают во взаимоде i'r­
·Ствие с coзJ J aiiiiCM субъектов уголовно-процессуальной деяrсль­
}JОСТII, с ра :щс:1н ем ыми ими ценностями в их практическом 
(процессуа Jrыюм) поведении. 
Регулирующая функция наряду с законом определяет пре­
делы усмотрс1 1 11Н nравоприменителя в конкретной процессу­
ально1"1 CIITY<lilllll, сJюжившейся в процессе расследования или 
судебного j J<J ссм<нрения уголовного дела. Иными словами, важ­
ным аспектом р егулирующего воздействия норм нравственно­
·стп в пр аво 11р11 м с н ении является их влияние на самосознание 
( npoфecci!OII <I JIIJ !Ioc сознан и е) субъектов уголовно-процессу аль-
ной дeятeJII,IIOП ' JJ 11, следовательно, на принимаемые ими ре­
шения. 
Контрольная фу н~<ция, предъявляя определенные моральные 
требования к l'( ЩJJа JJьным качествам личности судьи, следова­
теля, прокурара '' к уголовно-процессуальной деятельности , 
выступает гара i!том соблюдения требований закона и норм ком­
мунистической нр анственност н в уголовно-процессуальной дея­
те"l ьности, oбecrre'lllв aя тем самым престиж органов уголовной 
юстJщJнr, эффеi\ТIIВIЮСть ее воспитательно-предупредительной 
деяте.1ЬНОСТ11 . 
Изучение рола (фун~<ций) морали в правотворчестве 11 пр а­
.воприменеюш cocтauJJЯCT предмет такой отрасл11 на учн ого :3i! J. -
ния, как этика . 
Для онтоJюгнчес r<о го оп ределения предмета судебной этикн 
.необходимо решить два вопроса: какие именно явления следует 
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отнести к судебной этике и какие проблемы применительно 
к этим явлениям подлежат научному изучению. Однако, не­
смотря на значительный объем публикаций по этой проблем а­
тике, в литературе не сложилось однозначного определения су ­
дебной этики, ее предмета; допускается отождествление судеб ­
ной этики и морали, а некоторые авторы отрицают само прз во 
судебной этики на существование. 
Прежде всего - о неправомерност1 1 терминологии, котор ая 
сложилась в процессуальной и кримнналистической литерату­
ре. Многие авторы пишут об «этических началах», «Этических 
условиях», «этическом удовлетворению>, « этическом содержа­
нии», «этичности судебной речи», т. е . отождествляют этику 
и мораль. Но, как уже отмечалось, этика - это научная теория 
морали, а последняя составляет ее объс 1<Т, поэтому следует 
говорить о «Нравственных или моральных » н а ч алах советского 
судопроизводства и т. д. Поэтому вряд ЛII обоснованно утвер­
ждение Л. Д. Кокорева о том, что «в юрид iiчсской литератур е 
весьма распространено отождествление судсб н оl1 эти ки и нра в ­
ственных начал » (5, с. 218]. 
Л. Е. Ароцкер относит к предмету судебноii этики общне 
з акономерности коммунистической мор алн в J lс ятельности су ­
дей, следователей, прокуроров, адвокатов, судеб ны х экспертов 
и специфические нравственные начала, при су ш. 11 с этим профес­
сиям [3, с. 35]. М. С. Строгович полагает, что судебная .:ПJ н:;~ 
изучает применение норм нравственности в c 11 C il11CI)I1Чecкиx ус­
ловиях судебной и следственной деятельност 11, осуществлен ::• ' 
нравственных принципов и требований в этоi·, деятельност1 : 
[8, с. 13] . А. Р. Ратинов и Ю. С. Зархин Ollp C J\CMIЮT судебную 
этику как учение о специфических нравстве11 11ы х нормах слу · 
жебной деятельности н внеслужебного повсде 11ия профессио­
нальных участников судопроизводства fб , с. 33]. По мнен t•o 
А. Д. Байкова, «судебная этика может быть 11р едставлена как 
учение о нравственных идеалах, принципах н нормах осуще ­
ствления правосудия, определяющих нравственное содержание 
деятельности профессиональных участников судопроизводства » 
f4, с. 10]. Наиболее широкое поняти е судебной этики дает 
Г . Ф. Горский, который включает в ее предмет не только изло ­
женное выше, но и культуру судебного процесса, взаимоотно ­
шения личных и общественных интересов в уголовном судо­
производстве, роль нравственных начал в обеспечении законности , 
нравственные отношения участников процесса, нравственнос 
воспитание подсудимого в судебном процессе и в ходе испр а ­
вительно-трудового воздействия и т. д. [5, с . 28]. 
Решение вопроса о предмете судебной · этики, по нашем у 
мнению, зависит от того, является ли она разделом процессу ­
альной науки или же выстуnает как определенное разветвле­
ние собственно этики в ее nриложении к отдельным видам про -
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>фессиональной деятельности. Без решения этого вопроса нель­
зя адекватно установить предмет судебной этики. Здесь следует 
•Обратить внимание на то, что сам термин «судебная этика » 
в его традиционном понимании, данном еще в работах А. Ф . Ко­
ни, явно «перерос» вкладываемое в него содержание. В этом 
nлане точнее говорить.об этике правоохранительной деятельно­
сти, или правоохранительной этике, с выделением собственного 
предмета исследования . 
Практически спор идет о том, является ли предметом су­
.дебной этики применение общих норм нравственности в специ­
·Фических условиях судебной и следственной деятельности, 
ибо наряду с этим в деятельности следователя, судьи, прокура­
ра н других профессиональных участников судопроизводства 
.выявляются специфические нравственные начала, присущие 
только этим профессиям. В этом плане в литературе сложилось 
-три направления . 
Одни авторы (М. С. Строгович, И. Д. Перлов, В. В . Лео­
ненка, В. Д. Гольдиер, Е. А . Зайцев) рассматрИвают судебную 
этику как науку о применении общих норм морали в специфи­
ческих условиях деятельности судей, прокуроров, следователей, 
:экспертов, адвокатов, об осуществлении нравственных принци­
пав и требований в расследовании и разрешении подведом­
·ственных суду дел . Анализируя эти суждения и выдвинутые 
в их поддержку доводы, философ Е. Г. Федоренко пришел к вы­
воду о том, что «судебную этику можно определить как науку 
<{) реализации общепринятых нравственных требований в специ-
фических условиях деятельности участников судебного процесс а 
при разрешеннн ими всех судебных дел» [9, с . 59] . 
Другие полагают, что основное содержание «профессио­
нальной этики» составляет анализ особых, дополнительных тре­
бований, регл аментирующих деятельность указанных выше лиц 
·[5, с. 68]. 
Отметим, что против самих терминов «профессиональная 
.этика », « Профессиональная мораль» последовательно выступает 
М. С. Строгович, полагая, что в таком термине не выводится 
ни новых принципов, ни понятий, отличных от изучаемых марк­
<:истско-ленинской этикой. Однако суть вопроса, как представ­
.. пяется, заключается в специфической конкретизации мораль ­
ных норм в деятельности отдельных профессиональных групп, 
что может быть условно названо профессиональной моралью . 
Например , в Литовской ССР в 1974 г. принят «Свод правил 
адвокатской этики» и т. д. Моральные требования к личности 
следователя и прокурара изложены в «Положении о поощре­
ниях и дисципл инарной ответственности прокурорав и следо ­
вателей органов прокуратуры СССР» , в котором, в частности, 
·Сказано : « Р а ботники советской прокуратуры должны обладать 
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высокими моральными качествами, быть обра зцом коммунисти -­
ческой идейности, принципиальности и непримиримости к ,н а­
рушениям социалистической законности, интересов государств а 
и общества, сочетать свои профессионалыrые знания с грюк­
данским мужеством, неподкупностыо и справедливостью ... Вен­
кое нарушение социалистической законности, с.тужебной днс ­
циплины, недостойное поведение работников органов прокур а­
туры подрывают авторитет советской прокуратуры, наносят 
ущерб интересам государства» (ст . 2) [ 10]. Данная статья 
определяет профессиональную мораль как специфические функ­
циональные компоненты нравственных норм, выражающие м о ­
ральные обязанности субъектов определенного вида деятельно ­
сти, поскольку каждая деятельность имеет нравственный аспект 
и подлежит моральному регулированию. 
Нельзя _согласиться с тем, что к предмету судебной этн к н 
относятся нравственные требования, пр едыiВJIЯемые ли шь 
к участникам процесса, для которых процессуалыrая деятель ­
ность является не эпизодической, а постоянной, rrрофессиональ­
ной [5, с. 67-96]. Например, правила судебного этикета врав­
ной мере обязательны для профессиональны х 11 непрофессно­
нальных участников судебного разбирательств а. 
Следовательно, судебную этику как научное :танне необхо ­
димо отличать от профессиональной морали (нравственност и) 
и рассматривать ее именно как науку о нравственных начал а х 
правосудия и действительности, с ним связанrrоi:r_ Подлинны й 
профессионализм неизбежно включает в себя известную нрав­
ственную доминанту, реализующуюся в глубокuм JI осознанном 
понимании судьями, прокурорами, следовател ямrr своего обше ­
ственноrо долга. 
Эти две противоположные точки зрения пыта ются объединить. 
представители третьего направления, полагающие, что судебную 
этику не следует сводить лишь к распростра нению общих 
з акономерностей норм коммунистическоii морал и в дея­
тельности судей, следователей, nрокуроров , адвокатов, экспер ­
тов (JI. Е. Ароцкер), что для нее характерны н свои, сво й ­
ственные лишь ей нравственные нормы , которые даже могут 
ограничивать действие общих моральных принципов (А. Л . Рив­
Jrин, А . Д . Байков, А. Р . Ратинов, 10. И. Зархин). 
Анализ данных точек зрения н высказанные ранее положе­
ния о специфике действия морального фактора в правопримен r!­
тельной деятельности приводит, на наш взгляд , к двум выво ­
дам: а) предпочтительнее является позиция авторов, которые 
под судебной этикой понимают учение о распространении об­
щих положений марксистско-ле r-Iинсi<ой этики на всю сферу 
судопроизводства и утверждении в этой деятел ьности мора.гrь ­
ных норм, способствующих отпр авлению правосудия в строго~1 
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соответствии с законом, что отнюдь не исключает необходимо ­
сти разработки и утверждения специфики преломления мораль ­
ных норм, характерных для профессиональной деятельности 
судьи, прокурора, следователя, адвоката; б) явления, которые 
всеми авторами вкладываются n содержание этой отрасли 
научного знания, свидетельствуют об неадекватности терми­
на «судебная эпii':а » вкладываемому в этот термин содержа­
нию, корректнее говорить об этике правоохранительной деятель­
ности. 
Не касаясь ни частной проблемы соотношения тактических 
приемов производства отдельных следственных действий и их 
нравственной допустимости, ни соотношения норм уголовно ­
процессуального права и морали, не вдаваясь в полемику 
) нрцвственных началах в уголовном судопроизводстве, под ­
черкнем, что действующий закон (как уголовный, так и уголов­
но-процессуальный), закрепляя требования многих моральных 
норм, сам нравствен по своему содержанию. Поэтому глав­
ный критерий оценки эффективности деятельности органов рас­
следования, прокуратуры н суда - соответствие этой деятель­
ности закону. С таких позиций предлагаемые разнымн авторами . 
конструкции предмета судебной этики не всегда выделяют 
собственно нравственные проблемы правоприменительной дея-­
тельности в сфере уголовного судопроизводства. 
Конечно, допустимость любого тактического приема нужно 
оценпвать с точки зрения его этического содержания, но преж­
де всего он должен рассматриваться в плане требований уго­
Jювно-процессуального закона. В противном случае предмет 
нравового исследован11я будет подменен этическими категория­
ми без выделения собственно этического аспекта. Иными сло­
вами, поскольку правоохранительная деятельность имеет своим 
предметом противоправный поступок человека, то и закон, ре­
гулирующий эту деятельность, и практика его исполнения несут 
на себе этическую «Нагрузку » в том смысле, что всегда должны 
оцениваться с этических позиций. Однако данный аспект явля ­
ется не этическим, а правовым. 
Предметом этики правоохранительной деятельности должны 
быть отношения и ситуации, возникающие при применении за­
кона, которые либо не предусмотрены действующим законода­
тельством, либо закон представляет определенный выбор пове­
дения органу или лицу, осуществляющему эту деятельность . 
Но в подобном случае действия этических категорий должны 
просматриваться сквозь призму требований социалнстическо1~1 
законности. 
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Харьков 
ПРИНЦИПЫ .СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗ ВОДСТВА 
И ИХ РОЛЬ В ФОРМИРОВАНИИ П РАВОВОГО СТАТУСА 
УЧАСТНИКОВ ПРОЦЕССА 
Развитие социалистической демократии органически связа но 
с укреплением социалистической законности н правопорядка. 
Расширение и углубление демократических нa•Ia J I, в том числе 
и в уголовном процессе, - важнейшее средстпо укрепления со­
циалистической законности и обеспечения П OJIIIOЙ реализации 
задач, указанных в ст. 2 Основ уголовного судопроизводства. 
В этом находит одно из своих ярких проявлени1'i принципиаль­
ная линия партии, требующая от пpaвooxpai-IIIT eJiьныx органоп 
не только полного раскрытия преступлен iНI, изобличения 
и справедливого наказания действительно виiюпных, но и все­
мерной охраны на протяжении всей пpoцeccya JII>IIOЙ деятельно­
сти прав и законных интересов участвующих в II CI"I лиц: На ап­
рельском ( 1984 г . ) Пленум е ЦК КПСС отмеча л осi,: «В законе 
для нас важна не только строгость, но и его справедливость, 
nричем понимаемая в самом широком плане_ И в том, что перед 
законом все равны. И в том, что наши правовые нормы, наш е 
з аконодательство направлены на защиту ннтересов трудящих­
си, на развитие их трудовой и общественной активности » 
[ 1' с. 13]. 
В этой связи приобретает актуальность проблема привового 
статуса участников советского уголовного процесса, иссл едова­
ние которой возможно в различных ас пектах . Один из них -
разработка данной проблем ы под углом зрения при~щипов nро­
цесса . Плодотворность такого подхода очевидна: процессуаль­
ные принципы определяют не толь!\о демократич еский характер 
советского уголовного процесса в целом, но и дают возможно ­
сти глубже раскрыть сущность и з начение каждой стадии и ин­
ститута, правовое положение всех субъектов процесса, в том 
числе и его участников. 
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